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HECHOS

PRIMERO.- El presente procedimiento se ha iniciado en base a la
querella con entrada en este Juzgado el 23/2/2021 por presuntos delitos de
estafa cualificada por el valor de lo defraudado de los articulos 248, 249
250,5 del Cédigo Penal, y alzamiento de bienes del art. 257,1 del Codigo

Penal, por = :

o ., que a ftravés de las paginas web de internet
www.housers.com y www.hosers.es —plataformas participativas que
ofrecen la posibilidad de invertir en préstamos a sociedades previamente
estudiadas y analizadas- habian invertido diversas cantidades econdmicas
en promociones inmobiliarias de By Nok.

Por dicho motivo la querella se dirige contra la sociedad mercantil
Housers Global Properties PFP, S.L., "0 i ~Presidente
del Consejo de Administracién de dicha sociedad desde I de su
constitucion hasta el mes de junio de 2018-, ’
Presidente del Consejo de Administracion de dicha sociedad desde j
2018-; y contra = o

como codirectores y cogestores de las sociedades mercantiles
que coforman el grupo empresarial By Nok.
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En definitiva, lo que se refiere es que el engafio sea bastante, es
decir, suficiente y proporcional para la consecucién de los fines
perseguidos.

En el caso de la variedad de estafa denominada «negocio juridico
criminalizado», la doctrina jurisprudencial establece que el engafio surge
cuando el autor simula un propésito serio de contratar cuanto, en realidad
solo pretende aprovecharse del cumplimiento de las prestaciones a que se
obliga la otra parte ocultando a ésta su decidida intencién de incumplir sus
propias obligaciones contractuales, aprovechandose el infractor de la
confianza y la buena fe del perjudicado con claro y terminante animo
inicial de incumplir lo convenido, prostituyéndose de ese modo los
esquemas contractuales para instrumentalizarlos al servicio de un ilicito
afan de lucro propio, desplegando unas actuacién que desde que se
conciben y planifican prescinden de toda idea de cumplimiento de las
contraprestaciones asumidas en el seno del negocio juridico bilateral, lo
que da lugar a la antijuridicidad de la accién y a la version del bien juridico
protegido por el tipo (STS de 12.5.98 y de 2.11.2000 entre otras).

De esta suerte, cuando en un contrato una de las partes disimula su
verdadera intencién, su genuino propdsito de no cumplir las prestaciones a
las que contractualmente se obligd y como consecuencia de ello la parte
contraria desconocedora de tal proposito, cumple lo pactado y realiza un
acto de disposicion del que se lucra y beneficia podemos decir que nos
hallamos en presencia de la estafa conocida como negocio o contrato
criminalizado (STS 26.2.90; 2.6.99; 27.5.03).

Por ello, el Tribunal Supremo ha declarado a estos efectos que si el
dolo del autor ha surgido después del incumplimiento, estariamos, en todo
caso ante un «dolo subsequens» que, como es sabido, nunca puede
fundamentar la tipicidad del delito de estafa. En efecto, el dolo de la estafa
debe coincidir temporalmente con la accién de engafio, pues es la Gnica
manera en la que cabe afirmar que el autor ha tenido conocimiento de las
circunstancias objetivas del delito. Sélo si ha podido conocer que afirmaba
algo como verdadero -que en realidad no lo era- o que ocultaba algo
verdadero es posible afirmar que obré dolosamente. Por el contrario, el
conocimiento posterior de las circunstancias de la accién, cuando ya se ha
provocado, sin dolo del autor, ¢l error y la disposicién patrimonial del
supuesto perjudicado, no puede fundamentar el caracter doloso del engafio,
a excepcion de los supuestos de omisién impropia. Es indudable, por lo
tanto, que ¢l dolo debe preceder en todo caso de los demds elementos del
tipo de la estafa (STS 8.5.96).

Tuzgado de Instruccion n® 44 de Madrid - Diligencias previas 33172021 3des

I

,l
il

se puede comprobacen  wiwsw.nadrid.org/cove n“
ificacion: 2495588926

mediante ¢l siguiente cadigo sepure de verificacion: 122146691230

! de este d

dhot

Lu



a0 AN
Administracién
de Justicia

Afiade ademés la jurisprudencia que si ciertamente el engafio es el
nervio y alma de la infraccién, elemento fundamental en el delito de estafa,
la apariencia, la simulacién de un inexistente propésito y voluntad de
cumplimiento contractual en una convencién bilateral y reciproca supone al
lengafio bastante para producir el error en el otro contratante. En el ilicito
penal de la estafa, el sujeto sabe desde el momento de la concrecién
contractual que no querrd o no podrd cumplir la contraprestacién que le
incumbe (STS 1045/94 de 13.5). Asi la criminalizacion de los negocios
civiles y mercantiles, se produce cuando el propésito defraudatorio se
produce antes o al momento de la celebracion del contrato y es capaz de
mover la voluntad de la otra parte, a diferencia del dolo «subsequens» del
mero incumplimiento contractual (sentencias por todas de 16.9.91; 24.3.92;
5.3.93;y 16.7.96).

Es decir, que debe exigirse un nexo causal o relacién de causalidad
entre el engafio provocado y el perjuicio experimentado, ofreciéndose este
como resultancia del primero, lo que implica que ¢l dolo del agente tiene
lque anteceder o ser concurrente en la dindmica defraudatoria, no
valordndose penalmente, en cuanto al tipo de estafa se refiere, el dolo
«subsequens, sobrevenido y no anterior la celebracién del negocio de que
se trate. Aquel dolo caracteristico de la estafa supone la representacion por
el sujeto activo, consciente de su maquinacién engafiosa, de las
consecuencias de su conducta, es decir, la induccién que alienta al
ldesprendimiento patrimonial como correlato del error provocado y el
consiguiente perjuicio suscitado en el patrimonio del sujeto victima.

principalmente de la documentacién aportada por los mismos se evidencia
que no existe ningln dato objetivo del que resulte posible fundamentar el
juicio de inferencia respecto a la concurrencia del 4nimo previo de engafiar
a los querellantes para conseguir de éstos un desplazamiento patrimonial
del que beneficiarse. '

Hay que partir de que como se afirma en el Auto de fecha 13/2/2020
dictado por el Juzgado de Instruccién n® 12 en otra querella por delito de
estafa tada uno de los querellados en la presente causa,

(o ' contra Housers Global Propierties PFP S.L. y
Urbanizadora Horta Sud Valencia S.L. —confirmado por la Audiencia
Provincial, Seccion 4° en Auto fﬁgha (aportados por la
representacion de los querellados |y Housers Global
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Properties PFP S8.L.) la inversién de la explotacién del negocio de
crodwfunding inmobiliario es una inversién de elevado riesgo y que es
asumido y conocido por los pequefios inversores dado que no se estd
participando con la inversién en la compra de un inmueble, sino en la
financiacién por medio de un préstamo de un proyecto inmobiliario. En
este caso, aunque la querellante a lo largo de su relato realice afirmaciones
tendentes a8 que se concluya que ese¢ proyecto inmobiliario del grupo
lempresarial By Nok no era més que un pretexto sin existencia real utilizado
para lograr que los perjudicados invirtieran su dinero ante la expectativa de
obtener un beneficio, la documentacién aportada en el procedamzento
corrobora la versién mantenida por "
respecto de que la promotora atendid durante meses sus obligaciones
econémicas con los inversores hasta que surgieron problemas el proyecto
que ha acreditado documentalmente. De esta manera no puede considerarse
la existencia de indicios de criminalidad por parte de los investigados que
han declarado como tales ni tampoco por parte de los quedan por localizar
o, incluso, por ser localizados, procediendo el sobreseimiento y archivo de
las actuaciones sin perjuicio de las acciones que en el ambito de la
jurisdiccién civil puedan ejercitarse por los querellantes para hacer valer
sus pretensiones.

En atencién a lo expuesto,

DISPONGO: Se decreta el sobreseimiento provisional de las actuaciones
lal amparo de lo establecido en el art. 779 en relacién con el art. 641,1 de la
LECRIM al no existir motivos bastantes para atribuir a la parte denunciada
ninguna infraccién penal, sin perjuicio de las acciones que pudieran
gjercitarse en el 4mbito de la jurisdiccién civil.

Notifiquese esta resolucién al Ministerio Fiscal y a las partes
advirtiéndoles que conira la misma cabe interponer recurso de reforma en
el plazo de tres dias y directa o subsidiariamente recurso de apelacién en el
plazo de cinco dias, a contar desde el siguiente a su notificacion.

Asi lo acuerda, manda y firma |
Magistrado-Juez del Juzgado de Instruccién n° 44 de Madrid.
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